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سال بیست ویکم      شماره ۴۷۸۳

مهمان ناخوانده پشت  میز  کار
«مهارت هــای عاطفی بــرای کارکردن» 
عنوان یکی از کتاب های مؤسســه «مدرســه 
زندگی» اســت که آلن دوباتــن بنیان گذار آن 
است. این کتاب درباره بیست مهارت عاطفی 
اســت که به کمك آنها می توان در مواجهه 
با دشواری های محیط کار عاقلانه رفتار کرد. 
در محیط کار ممکن اســت با دشــواری های 
نامأنوســی روبه رو شــویم که از ماهیت کار 
جداســت امــا دردســرهایی پیــش روی ما 
می گذارد. در مقدمه آمده در روزگار گذشــته، 
حالت های روانی ارزش و اهمیت اقتصادی 
ناچیزی داشت، اما امروزه بسیاری از شغل ها 
مستلزم تعامل و خلاقیت است، ازاین رو ذهن 
ما در محیط کاری درگیر و شــکننده است و 
چه بسا کارآمدی و ســودآوری در گرو حالات 
عاطفی ما باشــد. این کتــاب راهنمایی برای 
حرفه ای ماندن در شرایط پیچیده کار است و 
ادعای کتاب این اســت که در کسب وکارهای 
مدرن موفقیت و شکست  سازمان ها بیش از 
هر چیز در گرو کسب مهارت های عاطفی در 

محیط کار است.

مهارت های عاطفی بــرای کارکردن، ترجمه 
محمد یوسفی شیرازی، نشر  هنوز

جامعه  بی تقصیر  نیست
«مهارت هــای پــدری و مــادری کردن» 
عنوان دیگری از کتاب های مجموعه «مدرسه 
زندگی» اســت که به نقل از آلــن دوباتن بنا 
دارد با مطالعــه موضوع های مهم زندگی و 
با کمك فرهنگ، از ابهام های زندگی بکاهد. 
این کتاب قصد دارد از ابهامات تربیت فرزندان 
در دنیای پیچیده مدرن کاسته و مهارت هایی 
را بیامــوزد کــه واقع بینانه و عملی باشــد و 
می کوشــد تا مهارت های لازم برای حفظ این 
تعادل را آموزش دهد. در یکی از بخش های 
کتاب، مؤلفان به نقش سازوکارهای اجتماعی 
در مشکلات روانی انســان ها اشاره می کنند، 
اینکــه در دوره و زمانه ای زندگی می کنیم که 
علت مشــکلات روانی را خود فرد می دانند 
و تقصیرهــا را گــردن خانــواده می اندازند، 
در حالــی که نمی توان نقش سیاســت های 
کلان جامعه را نادیده گرفت و مســائل را به 

بی کفایتی خانواده نسبت داد.
 

مهارت های پدری و مادری کردن، ترجمه نادیا 
فغانی، نشر هنوز

به سوی مشاجره های سازنده تر
عنوان دیگر این مجموعه، «مشاجره های 
زن و شوهری» اســت، مشاجره هایی اغلب 
فرســاینده و بی حاصل کــه در آن هریك از 
طرفین خــود را محق می داننــد. این کتاب 
نشــان می دهد که این نوع مشاجره ها تلاش 
ناکامــی برای برقــراری ارتباط اســت و این 
ناکامــی تبعــات ناخوشــایندی دارد، ما را 
شکننده می کند و به مرز بی منطقی می کشاند 
و از هدف مان دور می کند. این کتاب  بنا دارد 
تا با آموختن هنر ارتباط، شــیوه های بهتری 
از حل وفصــل اختلافــات را مطــرح کنــد، 
شیوه هایی که تدافعی یا تهاجمی نیستند و 
چه بسا مشاجره های زهرآگین و ویرانگر را به 
گفت وگوهایی مؤثــر و همدلانه ظریف بدل 
کند. جالب آن اســت که کتاب با برشمردن 
انواع مشاجره ها و راه حل آنها، به این نتیجه 
می رســد که هدف رهایی از مشاجره نیست، 
بلکه یافتن راهی اســت برای مشاجره های 

سازنده تر.

مشــاجره های زن و شوهری، ترجمه عظیمه 
ستاری، نشر  هنوز

 کتاب «فلســفه نظریه ادبی مدرن» نوشــته پیتر زیما، متولد ۱۹۴۶، اســتاد 
ممتــاز ادبیات تطبیقی و مدیر گــروه ادبیات عمومی و تطبیقی دانشــگاه 
کلاگنفورت اتریش، پژوهش درازدامنی ست در مبادی فلسفی نظریه   ادبی مدرن -
فرمالیسم روسی، ســاختارگرایی چک، ساختارگرایی فرانسوی، نقد نو، هرمنوتیک، 
نظریــه خواننده محــور (زیباشناســی دریافت)، نظریــه انتقادی و مارکسیســتی، 
نشانه شناســی، ساختارشــکنی، و پست مدرنیســم کــه در کنــار کتاب هایی نظیر 
پیش درآمدی بر نظریه ادبی تری ایگلتون و عمل نقد کاترین بلزی، که نظریه ادبی 
را بر بستر اجتماعی  ـسیاسی لحاظ کرده اند، برای علاقه مندان به زمینه های فلسفی 
برآمدن این جریان مهم ادب  پژوهی ســودمند خواهد بود. لبّ  لباب این کتاب، که 
مدخلی ســت بر نظریه ها، مســائل و مفاهیم نقد ادبی معاصر، آن است که فهم 
درســت و دقیق نظریه های ادبی مدرن فقط در صورتی میسّــر است که در بستر 
فلســفی و زیباشناختی زاینده و قوام بخش شــان لحاظ شوند، و مادامی که جدا از 
آن بســتر، به چشم  شــماری مصطلحات ادبیِ صرف نگریسته شوند، رویکردهای 
ادبیِ صرفاً معارض یا موافقی به نظر خواهند آمد که خصلت و اهداف اصلی شان 
آشــکار نمی شود. کتاب در نه فصل مبانی فلسفی و زیباشناختی نظریه های ادبی، 
«نقد نو» انگلیســی  ـآمریکایی و فرمالیسم روسی، ســاختارگرایی چک بین کانت، 
هــگل، و آوانگارد، مســائل نقد خواننده-پاســخ: از هرمنوتیک تا پدیدارشناســی، 
از مارکسیســم به نظریه انتقادی و پست مدرنیســم، زیباشناســی نشانه شناســی: 
گریماس، اکو، بارت، زیباشناســی نیچه ای ساختارشــکنی، زیباشناسی پست مدرن 
لیوتــار ـ تلقی کانت از مفهوم شــکوهمندی و در تدارک نظریــه انتقادی ادبیات 
عمدتا توصیف، توضیح، و نقادی این فکر اســت که پاره ای از مهم ترین نظریه های 
ادبی را می توان متعلق به زیباشناســی کانتی، هگلی، یا نیچه ای دانســت، و دیگر 
اینکه اختلافات و تعارضات این نظریه ها درنهایت ناشــی از مغایرت و ناسازگاری 
بنیادین این ســه دستگاه فلسفی ســت و بحث بعدی و تکمیلی این است که، به 
دلایل گوناگون، نظریات ادبی مُلهم از کانت و نیچه بر «ســطح بیان»، تأکید دارند، 
حال  آنکه نظریه هایی که صبغه هگلی دارند «سطح محتوا» یا جنبه های مفهومی 
هنر و ادبیات را برجســته می کنند. «فلســفه نظریه ادبی مدرن» تلاش در جهت 
ارائه نظریه ای دیالوژیک (گفت وگومحور) اســت که نشان می دهد متون ادبی، از 
ســویی، به تعبیر کانت و کانتی ها، «عاری از مفهوم» اند، و به درســتی تأکید دارند 
که تفســیر و فرایند «دریافت» به اصطلاح «پایان باز» دارند؛ از سوی دیگر، خواهیم 
دید که تفســیر و «دریافت» دلبخواه و «مِن عندی» نیستند، بلکه در همه حال، به 
وساطت ساختارهای آوایی، معناشــناختی، نحوی و روایی، که وجودشان بلاانکار 
ا ســت، صورت می پذیرند. از نگاه پیتر زیما مقوله «عاری از مفهوم» کانت، رویکرد 
بلاغی نیچــه، و «تمامیت» مفهومــاً تعریف پذیر هگل هیچ یــک تمامی حقیقت 
نیستند بلکه حقیقت را ــ اگر اصلًا وجود داشته باشد ــ باید در ارتباط میان دو امر 
تعریف پذیر و تعریف ناپذیر جُســت و شوربختانه، این نقطه حساس را نمی توان با 
دقت ریاضی تعیین کرد. تنها راه نزدیک شدن به آن اتخاذ رهیافتی گفت وگومحور 
(دیالوژیک) است که با استفاده از آن بتوان «سازه» های مختلف ابژه واحدی را در 
نظریه های «ناهمگون» با هم مقایسه کرد. این دو مفهوم ــ «سازه» و «ناهمگون» 
ــ مهم اند، زیرا برای پرهیز از ســوءتعبیر محاکاتی ــ کــه گفتمان نظریه یا ادبیات 
ـ باید با نشانه شــناس ها و ســازه گرایان هم صدا  را بازتــاب واقعیت تلقی می کند ـ
شویم که هر گفتمان نظری ابُژه هایش را به طریق خاصی می سازد، مطابق برخی 
سازوکارهای معین زبان شناسی. این جزئیات نظری و ایدئولوژیک نظریه ها تا حدی 
ناهمگونی آنها را توضیح می دهد، زیرا همه نظریه ها ابُژه هایشان را موافق دیدگاه 
سیاســی  ـاجتماعی خاصی می سازند که بعضاً با نظرگاه های دیگر نظریات سازگار 
نیستند. و البته این ناهمگونی گزیرناپذیر، که حاصل تفاوت های ایدئولوژیک جوامع 
اســت، نه فقط عیب و ایراد و مانع تفاهم نیســت، بلکه امتیــاز و اعتبار ارتباطات 
علمی محسوب می شود، چراکه توافق میان نظریه هایی که بر سر موضوع خاصی 
اختلاف ایدئولوژیک دارند جالب تر و واردتر اســت از توافــق در درون یک گروه یا 
مکتب نظری. پیتر زیما تأکید دارد چه بسا گفت وگوی نظری میان  گفتمانی به کشف 
جنبه هــا و عناصری بینجامد که چنانچه ما خود را یک ســویه به یک چشــم انداز 
محدود می کردیم شــاید هرگز به آنها دست نمی یافتیم. بالطبع، مقایسه نظریه ها 
و تفاسیرشان جایگزین مناســبی برای یک گفت وگوی زنده و واقعی نیست، یعنی 
رویارویی واقعی بین مواضع نظری که لامحاله بر مبانی ایدئولوژیک اســتوارند. با 
این حال، چنین گفت وگویی ظاهراً جذاب ترین بدیل در مقابل هرمنوتیکِ سنتی ست 
که متن را یک طرفه با معنای رویکردهای یادشــده همانند می داند. نظریه، اگرچه 
دیگر به معنای جســت وجوی حقایق ابدی یا عینیت نیست، تا حدودی به کلیت 
و جامعیت چشــم دارد، اما کلیت و جامعیتی که به شــکل انتزاعی و خردگرایانه 
تحمیل نمی شــود، بلکه از راه گفت وگوی دائمی میان مواضع جزئی و ناهمگون 
به دســت می  آید. برای نمونه زیما از رمان «در جســت وجوی زمان ازدست رفته» 
مارســل پروست می گوید که همچون نوشــته های جورج الیوت، کافکا، و کامو، از 
رویکردهای متعدد و گوناگون نظری و ایدئولوژیک تفســیر شده است: هرسال که 
می گذرد تفسیرهای جدیدی از این متن بیرون می آید و نشان می دهد که نمی توان 
آن را با معناهای مارکسیستی، فمینیستی، روان کاوانه، یا شالوده شکنانه، یا «ابُژه های 
زیباشناختی» (تعبیر موکارژُفســکی)، همانند پنداشت. با وجود این، تفاسیر مزبور 
صرفا «عاری از مفهوم» نیســتند، چون که تفسیرهای ناهمگن کراراً در نقاط مهم 
به هم می رســند. از جمله این نقاطْ ضعیف شــدن ســاختار روایی یــا نحو رمان 
است. این فرایند را نظریه پردازانی چند مشــاهده و توصیف کرده اند، مانند آدورنو 
در زمینه «نظریه انتقادی»، میشــل گریمو در زمینه روان کاوی، ژیل دُلوز در بســتر 
فلســفه ای که پست مدرن محسوب می شــود، و ژرژ پوله از دیدگاه پدیدارشناسی. 
در حالی که آدورنو و میشــل زرافا بی رمق شــدن ساختار روایی رمان پروست را در 
ســطح جامعه شناختی ارزیابی کرده، آن را به بحران ســوژه فردی ربط می دهند، 
میشــل گریمو با توصیف دقیق و موشکافانه نشان می دهد که پروست تداعی های 
رؤیاگونه را جایگزین شــگردهای روایی و نحوی می کند: «بررســی سمبولیسم نام 
مادام کامبره مر نشــان می دهد که تمامی اثر پروست تا چه حد همانند رؤیا عمل 
می کند». هرکس باور داشته باشد گفتمان های «خردباوری انتقادی» و روان کاوی 
واقعاً ناهمگون نیستند، نظر به اینکه آدورنو و هابرماس کوشیده اند روان کاوی را با 
نظریه هایشان تلفیق کنند، می تواند به بازسازی ژیل دُلوز از رمان پروست در پروست 
و نشــانه ها مراجعه کند که در آن، رمان مزبور دارای ســاختاری هم بسته توصیف 
شــده که، به بیان آدورنو، نقد رادیکال رمان ســنتی با ساختار سلسله مراتبی ست، 
یعنی نقد روایت خطی. و بالاخره، ژرژ پوله هم توجه ما را به همین جنبه ساختاری 
رمان پروست جلب کرده، نشان می دهد که این متن گاه شماری روایی و علیت را به 

بینشی «فضایی»، و به عبارت دیگر زمان را به فضا تبدیل کرده است.

ســرمایه داری و امپریالیسم انســان ها را به اشیای محض 
تقلیل می دهند و اینکه این اشــیا به چه طبقه ای تعلق دارند 
و در کجــای جهان به ســر می برند، اهمیت و ارزش شــان را 
تعیین می کند. در نظم این جهان، برخلاف آنچه نشــان داده 
می شــود، مفاهیمی مانند حقوق  بشر یا نسل کشی مفاهیمی 
جهان شمول نیستند. می توان برای مدتی طولانی و بی وقفه 
دســت به کشــتار و آواره کردن مردم زد و بی پایه  بودن تمام 
نهادهای حقوق بشری و نهادهای بین المللی را به رخ کشید 
و درعین حال مدافع حقوق بشر هم بود؛ اما در جهان کنونی 
مسئله تنها به کشتار و آوارگی انسان هایی مانند فلسطینی ها 
محدود نیســت و بدتر از آن چشم بستن به روی مرگ جمعی 
است. امپریالیســم با انســانیت زدایی مدام مرگ انسان ها را 
عادی و حتی ضروری نشان می دهد. هراس جمعی موجود 
در جهان ســرمایه داری نیز به همین انسانیت زدایی و تبدیل 
انسان ها به اشیا مربوط است و این هراسی است که کافکا به 

شیوه خودش در داستان هایش به تصویر کشیده است.
والتر تســیگلر در کتــاب «کافکا» که بــا ترجمه محمود 
حدادی در نشــر مهراندیش منتشر شده، یکی از وجوه اصلی 
جهان کافــکا را مربوط به شــرحی می داند کــه او از روابط 
بیناانســانی به دست داده اســت. او می گوید شخصیت های 
اصلی داســتان های کافــکا همگی جوان اند و انســان هایی 
موفق به شــمار می روند: کارمند، سکان دار، بازاریاب، قهرمان 
گرســنگی و تاجر؛ اینها آدم هایی اند کــه از پس زندگی خود 
برمی آیند؛ اما به دلیل «طرد شــدن از ساحت انسانی، طردی 
پنهان یا عیان، تکیه گاه وجودی خود را از دســت می دهند و 
سقوط می کنند». تســیگلر می گوید دلیل این سقوط پی بردن 
به محرومیتــی همه جانبه از تأیید و تصدیق دیگران اســت؛ 
جنبه ای خفت آور از روابط بیناانسانی که در بیشتر داستان های 

او، مرگ شخصیت های اصلی را در پی می آورد.
گسستگی روابط انسانی در آثار کافکا به مرگ ختم می شود. 
او این گزاره جهان شمول را در داستان هایش به تصویر کشیده 
که هیچ انســانی نمی تواند در تمام عمرش به عنوان عنصری 
مســتقل از دیگر انســان ها و از جامعه زندگی کند. تســیگلر 
نوشته اســت که فکر اصلی کافکا با وجود بار فلسفی اش، از 
هیچ نظریه ای عقلایی  سرچشــمه نمی گیــرد. در عوض ما را 
به جهانی پرکابوس می برد که هم غریب اســت، هم مأنوس: 
«غریب چون برای مثال، مسخ شــدن به حشره یا محکومیتی 
رســمی؛ اما مطلقا بی دلیل امری غریب و تصورناپذیر است و 
مأنوس چون در نهایت کیســت که درد انــزوا یا درماندگی را، 
خواهی از عالم کابوس یا جهان عینی، نشناسد یا تلاش بی قرار 
روح را تجربه نکرده باشــد، وقتی می خواهیــم از آوار طرد و 
تهمت رهایــی بیابیم. کافکا نظریه ای منطقــی درباره روابط 
بیناانســانی نمی آورد؛ ولی رابطه مندی وجودی ما را برای مان 
ملموس می کند. آثار او بی تردید تفحصی پدیدارشــناختی در 
این واقعیت پس زده اســت که همه آدم  ها در جهانی بســیار 
شکننده زندگی می کنند و کانون متزلزل این شکنندگی نیز، به 
اعتبار او، روابط بیناانسانی اســت؛ زیرا این روابط می تواند هر 
لحظه از نقص و جهل لطمه ببیند یا تهی شود». والتر تسیگلر 
برای آنکه ایده اش را ملموس تر کند، مثالی از «مسخ» می زند. 
او می گوید اگر فکر اصلی کافکا را در «مسخ» خلاصه کنیم، به 
این عبارت می رســیم که «به سوسک تبدیل شو و بمیر». دلیل 
مرگ گرگور زامزا در این داســتان کافکا مســخ جسمانی او به 
سوسک نیســت؛ بلکه پیامد واکنش اطرافیان او به این مسخ 
اســت. خانواده گرگور زامزا در ابتدا مسخ شــدگی او را تحمل 
می کنند؛ اما خیلی زود او را طرد و حبس می کنند و دست آخر 
مرده حسابش می کنند. زامزا یک  بار صدای ویلن خواهرش را 
می شــنود و در درون امیدوار می شود و برای همین از اتاقش 
خارج می شــود، به این امید که با دیگــران ارتباط برقرار کند؛ 
امــا خواهرش از دیدن او وحشــت  می کند و از پدر می خواهد 
کــه به این وضعیت پایان دهد و می گوید او باید از اینجا برود. 

این حکم مرگ زامزا اســت. تا پیش از این اگر امیدی به تغییر 
وضعیــت برایش وجود داشــت، حالا او حکــم خواهرش را 
می پذیرد و خــودش هم اطمینان پیدا می کنــد که باید برود. 
مرگ زامزا مرگی «روان زاد» یا مرگی اجتماعی اســت که تنها 
به جوامع بدوی محدود نیست و در جهان کنونی نمونه های 
فاجعه بــاری از آن بارها رخ داده اســت. تســیگلر با توضیح 
مــرگ اجتماعی در آثــار کافکا می  نویســد: «توصیفات کافکا 
از مرده خواندن انســان ها را در اروپای امــروز نیز می یابیم. در 
اردوگاه های رژیم هیتلری، مأموران نازی هر روز به اسیران خود 
القــا می کردند آنها موجوداتی حقیرنــد و ارزش زندگی کردن 
ندارنــد. آنها هم از پیش مرده خوانده می شــدند. درواقع نیز 
برخی از این اسیران زیر فشار چنین القایی، میل به زندگی را از 
دست می دادند، افسرده و ناامید می شدند و سرانجام یک  روز 
تسلیم سرنوشتی می شدند که مأموران گشتاپو برای شان مقرر 
کرده بودند. حال اگر اســیری ناامید برای مراسم صبحگاهی 
از بســتر بیرون نمی آمد، درجا اعدام می شد. برای همین، چند 
تنی از هم بندی های او می کوشــیدند با تشــجیع و تشویق، به 
شیوه ای، او را برای مراسم به محوطه اردوگاه بیاورند، معمولا 
هم بدون نتیجه می ماند». تســیگلر موضوع مرگ در اردوگاه 
نازی ها را با اشــاره به روان شــناس یهودی، برونو بتلهایم، که 
خودش هــم تجربه حضور در اردوگاه مرگ را داشــته، پیش 
می برد. بتلهیام براســاس تجربیات شخصی اش گزارش داده 
که در اردوگاه نازی ها، زندانیان کمونیست و چپ ها زیر تهدید 
دائمی مرگ بهتر تاب می آوردند؛ چراکه می دانســتند در حال 
مبارزه با نازی ها هستند. انسانی که در حال مبارزه است، ناامید 
نمی شود. زندانیان چپ اردوگاه های نازی نیز حتی اگر امکانی 
دســت می داد، در برانداختن آنها دست به اسلحه می بردند. 
بتلهایم می گوید این موضع برای اسیران کلیمی غیرقابل درک 
بود و از این رو آنها هر روز بیشتر به القای نازی ها تن می دادند. 
بتلهایــم درباره آنهــا می گوید: «این وضعیت تــا حد رفتاری 
اوتیســتیک وخامت و شــدت می گرفت، وقتی این احســاس 
غلبه می یافت که نمی توان راه تباهی را بست. چنین اسیرانی 
را در اردوگاه، به نام دیگری می خواندند. دیگر اســیران از این 
گروه طوری پرهیز می کردند که انگاری اینان آلودگی واگیردار 
دارند. عارضه عاطفی چنین القایی آن بود که این آدم ها بدون 
مقاومت، به مرگ تن در می دادند، انگاری این مرگ خواســته 
مأموران نازی باشــد»؛ ولی در مقابل برخی اسیران و زندانیان 
در گروه هایــی به هم می پیوســتند و واقعیت ارتباطی خود را 
می ســاختند تا به واسطه آن بتوانند در برابر ناواقعیت القایی 

نازی هــا که آنهــا را مرده می خوانــد، دوام بیاورند. تســیگلر 
می گوید که کافکا در داســتان هایش به ویــژه در آثاری مانند 
«مسخ» و «حکم» این وضعیت طردشدگی و مرده به حساب 
آمدن را تصویر کرده است. جورج لوکاچ نیز به هراس جمعی 
موجود در داستان های کافکا توجه کرده است. لوکاچ در یکی 
از مقالات مهمش با عنوان «فرانتس کافکا یا توماس مان؟»، 
ادبیات قرن بیســتم را آوردگاهی می نامد که در آن قهرمانان 
ضدرئالیســم مدرن با قهرمان آثار رئالیستی در حال جنگ اند. 
در این مقاله، که در کتاب «جســتارهایی درباره توماس مان» 
با ترجمه اکبر معصوم بیگی منتشــر شده، لوکاچ می گوید این 
فقط آوردگاهی برای دو جنبش ادبی نیست؛ بلکه دو گرایش 
اساسی اســت که نه تنها در یک نویســنده؛ بلکه غالبا در یک 
شــعر، نمایش نامه یا یک رمان دیده می شود. لوکاچ می گوید 
اغلب حد و مرز این دو گرایش مبهم و درهم می شود؛ چرا که 
هر نوشــته ای باید از درجه معینی از رئالیسم برخوردار باشد. 
لوکاچ از حقیقتی بنیادی صحبت می کند؛ اینکه رئالیســم نه 
سبکی در میان دیگر ســبک ها؛ بلکه شالوده ادبیات است. او 
می گوید همه ســبک ها، حتی سبک هایی که به ظاهر مخالف 
سرسخت رئالیسم هستند، ریشه در رئالیسم دارند یا به صورت 
ملموســی با رئالیســم پیوند خورده اند. در واقــع وقتی پای 
جزئیات توصیفی در میان اســت، رئالیسم کاملا اجتناب ناپذیر 
است. لوکاچ برای نشان دادن اهمیت بنیادی رئالیسم بر روی 
نمونه ای درخشان دست می گذارد: فرانتس کافکا؛ نویسنده ای 
کــه در آثارش نامحتمل تریــن و خیال پردازانه ترین گفته ها به 
نیروی «جزئیات توصیفی» واقعی می نماید: «بدون این رئالیسم 
در توصیف جزئیات، تجسم کافکا از سرنوشت شبح گون هستی 
بشــر تنها به یک موعظه می ماند و نه کابوس ســتمکاری که 
اکنون هست. جزئیات رئالیستی شرط لازم القای مفهوم پوچی 
اســت. در واقع، ما با ضدرئالیســم صریح و سرراست سروکار 
نداریــم؛ بلکه با روندی دیالکتیکی روبه رو هســتیم که در آن 
رئالیســم بیان جزئیات، واقعیت توصیف شده را نفی می کند؛ 
توصیف رئالیستی جزئیات تعیین کننده همه  چیز -عرضه کار، 
ســاختار و انسجام اثر- اســت». لوکاچ معتقد است در دیگر 
آثار ادبی مدرنیســتی نیز روندهای مشــابهی در کار است. او 
می گوید نکته مهم تر این است که اغلب اجزای سازنده ادبیات 
مدرنیستی برخلاف آن چیزی که ممکن است به نظر برسد، از 
زندگی معاصر به دور نیستند؛ بلکه آنها نیز پیوندی با واقعیت 
دارند: «این اجزای ســازنده بر فراز جنبه های واقعیت، پاره ای 
از خصیصه های ممیز و ویژگی های زندگی معاصر (دست کم 
خصیصه هــای طبقه اجتماعی خاصی) را بازمی تابانند. حتی 
در پیچیده تریــن آثار نویســندگان ضدرئالیســت، تجربه ها و 
آزمایش های اســلوبی تحریف واقعیت مطابق میل و هوس 
انجــام نمی گیرد؛ بلکه حاصل شــرایطی اســت که بر جهان 
مدرن حاکم اســت. شــکل های مدرن، مانند دیگر شکل های 
ادبی، بازتاب های واقعیت های اجتماعی و تاریخی اند؛ هرچند 
به شیوه ای تحریف شده یا تحریف کننده». لوکاچ می گوید کافکا 
از معدود نویسندگان مدرنیستی است که نگرشش به جزئیاتی 
که در آثارش توصیف می کند، گزینشی است و نه ناتورالیستی. 
بــه اعتقاد او نحوه برخورد کافکا بــا جزئیات از لحاظ صوری 
«بی شباهت به نگرش یک نویســنده رئالیست نیست. تفاوت 
فقط هنگامی آشکار می شــود که به بررسی تعهد اساسی او 
می پردازیم و آن عبارت اســت از اصول تعیین کننده گزینش و 
توالی جزئیات در کار او. در آثار کافکا این اصول عبارت اســت 
از بــاور او به نیروی برین (هیچ چیــز)؛ بنابراین، در تمثیل های 
هیچ انگارانه او وحدت هنری درهم  می شکند». لوکاچ می گوید 
اشباح جهان کافکا به زندگی روزمره بورژوایی تعلق دارند. او 
به وحشتی اشاره می کند که جهان سرمایه داری امپریالیستی 
به بار آورده و این جهانی است که در آن انسان ها تا حد اشیای 
محض تقلیل یافته اند و این هراس که در اصل تجربه ای ذهنی 

و درونی است، به صورت بازتابی کژگونه درمی آید.

کافکا، مرگ اجتماعی  و  اردوگاه زدگی: در حاشیه کتاب «کافکا» با ترجمه محمود حدادی
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درباره کتاب «فلسفه   نظریه   ادبی  مدرن»
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شرق: «کانت، مختصر و مفید» نوشته والتر تسیگلر، کتاب اول مجموعه ای با نام «آشنایی با بزرگان 
اندیشــه و فرهنگ» است که در نشر مهراندیش منتشر می شود. نویسنده کتاب های این مجموعه، 
والتر تســیگلر، در رشته فلســفه، تاریخ و سیاســت تحصیل کرده  و همکاری های متعددی نیز با 
رسانه های مهم آلمانی زبان داشته است. او به دلیل شناخت خوبی که از طیف گسترده مخاطبان 
رسانه ها دارد، در کتاب های این مجموعه نیز کوشیده جهان فکری و فلسفی نویسندگان مختلف را 
به  گونه ای روان و ساده شرح دهد؛ به طوری که دچار ساده سازی مفاهیم هم نشود. در توضیحاتی 
که در ابتدای کتاب های این مجموعه آمده، به این نکته  اشــاره شــده که ســاختار تمام کتاب های 

این مجموعه یکســان است. نویســنده کتاب در ابتدا خواننده را با «کشف بزرگ» متفکر 
مدنظر آشنا می کند و ســپس به مهم ترین مؤلفه های ایده ها و آرای اصلی او می پردازد. 
کتاب ها همچنین در پی پاسخ به این پرسش هم هستند که ایده های هر نویسنده چقدر در 
وضعیت کنونی ما مؤثر و درخورتوجه اند. تسیگلر در ابتدای کتاب «کانت»، که با ترجمه 
رحمان افشــاری به فارسی منتشر شده، نوشــته که  می توان کانت را مهم ترین فیلسوف 
کل تاریــخ دانســت. کانت در قرن ۱۸ دو کشــف بزرگ کرد: از یک  ســو امر مطلق را پی 
افکند که اعتباری جهانی یافت و از ســویی دیگر نخستین فیلسوفی بود که موفق شد به 
این پرســش دیرین پاسخ دهد که شــناخت در مغز ما چگونه حاصل می شود؟ تسیگلر 
همچنین در پاسخ به این پرسش که کشف کانت چه فایده ای برای امروز ما دارد، می گوید 

که فلســفه نقادی کانت چرخش بزرگی در تاریخ جهان بود و پیامدهای آن را تا امروز نیز می توان 
حس کرد: «می توان گفت که تاریخ جهان به دو دوره پیش و پس از کانت تقســیم شد. اگر جهان 
تا پیش از فلســفه نقادی کانت همچنان خام بود و متنوع ترین حوزه های معرفت و گوناگون ترین 
راه های دستیابی به آن را درهم می آمیخت؛ پس از کانت ورق برگشت و تقسیم بندی کاملا روشن و 
گریزناپذیر علم بر آن حاکم شد. کانت برای نخستین بار چهار حوزه بزرگ علم را تعریف و به دقت از 
هم جدا کرد. موفق شد یک  بار برای همیشه فلسفه را از الهیات جدا کند، برای ریاضیات و فیزیک 
دلیل موجه بیاورد و علاوه برآن سنگ بنای کل علوم نوین طبیعی را بگذارد». این دستاوردها البته 
خالی از هزینه هم نبود. جدایی فلسفه و الهیات را کلیسا هرگز بر کانت نبخشید و کانت 
متهم شد که الهیات را با نقد شناخت از اعتبار انداخته است و آن را به حیطه گمانه زنی 
و نظرورزی تبعید کرده است؛ اما از سوی دیگر امر مطلق کانت در طول دو قرن گذشته 
بسیار مورد توجه و نقد و بررسی قرار داشته است. تسیگلر می گوید کاربرد قاطعانه امر 
مطلــق کانت هیچ گاه مانند امروز این همه اهمیت پیدا نکرده اســت. او می گوید حتی 
اینکه کشــورهای صنعتی درباره کاهش آلاینده ها به تواق برسند و میلیاردها خانوار در 
آینده خود را به مدیریت پایدار منابع متعهد ببینند یا نه، بســتگی تام و تمام دارد به این 
موضوع که آیا ما موفق می شــویم اصول عملی فردی خــود را به معنای کانتی آن با 

توجه به اقدامات کل بشر در نظر بگیریم یا نه.

کشف بزرگ کانت

جستارهایي براي زندگي 
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